УИД № 86MS0037-01-2024-007441-57
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу № 5-8-1903/2025 об административном правонарушении 

13 января 2025 года                                                                                                город Мегион

Мировой судья судебного участка № 3 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Ворошилова Анастасия Сергеевна, 
рассмотрев дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Гульманова Игоря Адиковича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, водительское удостоверение: ***, работающего руководителем коллектива в МАУ «Дворец Искусств», зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, тел.: ***, 
УСТАНОВИЛ:
Гульманов И.А. 24.11.2024 г. в 16 час. 42 мин. на 187 километре автодороги Сургут-Нижневартовск, управляя транспортным средством – автомобилем ТОЙОТА ЭСТИМА ГИБРИД, государственный регистрационный знак ***, в нарушение п. 1.3 ПДД РФ, при совершении обгона двигавшегося впереди транспортного средства выехал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», совершив повторно в течение одного года административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Гульманов И.А. будучи извещенным, о времени и месте рассмотрения дела, в суд не явился, о причинах неявки не сообщил, заявлений, ходатайств об отложении рассмотрения дела не представил.

Мировой судья рассматривает дело в отсутствие лица, в отношении которого ведётся производство по делу об административном правонарушении по правилам ч. 2 ст. 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Из направленных в адрес мирового судьи объяснений представителя по доверенности Нуриева А.М. следует, что Гульманов И.А. вину не признаёт. Указывает, что схема административного правонарушения не соответствует действительной дорожной обстановке и она не может быть положена в основу вывода о виновности. Кроме того, видеозапись правонарушения не соответствует требованиям закона, поскольку на ней не видна линия разметки в момент начала маневра обгона и при его завершении. Полагает, что сотрудниками полиции в качестве свидетелей в протоколе должны были быть указаны водители, которых он обогнал. Просил прекратить производство по делу в виду недоказанности обстоятельств или малозначительности.
Исследовав материалы дела, мировой судья установил следующее.

Ответственность по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за выезд в нарушение Правил дорожного движения РФ на сторону дороги, предназначенную для встречного движения.

В соответствии с п. 1.2 Правил дорожного движения Российской Федерации «Обгон» - опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части). 

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Согласно пункту 1.4 Правил дорожного движения РФ на дорогах установлено правостороннее движение транспортных средств.

В соответствии со ст. 9.1.1 Правил дорожного движения РФ, на любых дорогах с двусторонним движением запрещается движение по полосе, предназначенной для встречного движения, если она отделена трамвайными путями, разделительной полосой, разметкой 1.1, 1.3 или разметкой 1.11, прерывистая линия которой расположена слева.

Согласно п. 11.1 Правил дорожного движения РФ, прежде чем начать обгон, водитель обязан убедиться в том, что полоса движения, на которую он собирается выехать, свободна на достаточном для обгона расстоянии и в процессе обгона он не создаст опасности для движения и помех другим участникам дорожного движения.

Факт совершения Гульмановым И.А. административного правонарушения подтверждается исследованными в ходе судебного заседания доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении 86 ХМ 606746 от 24.11.2024 г., в котором указаны выше описанные события, повлекшие нарушение Гульмановым И.А. п. 1.3 ПДД РФ;

-
схемой совершения административного правонарушения от 24.11.2024 г., на которой зафиксирован факт выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, Гульмановым И.А. в нарушение ПДД РФ при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении 86 ХМ 606746 от 24.11.2024 г.;


- рапортом инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Мегиону от 24.11.2024 г., согласно которому 24.11.2024 г. в 16 час. 42 мин. во время несения службы на 188 километре автодороги Сургут – Нижневартовск был остановлен автомобиль – Тойота ESTIMA ГИБРИД, государственный регистрационный знак ***, под управлением гражданина Гульманова И.А., который допустил административное правонарушение, предусмотренное ч. 5 ст. 12.15  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, т.е. совершил выезд на сторону проезжей части дороги предназначенную для встречного движения (в зоне дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»). Водителю объяснили, что данный маневр является грубейшим нарушением Правил дорожного движения и считается одной из первых причин, при которых совершаются ДТП. На водителя Гульманова И.А. был составлен административный протокол по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Момент совершения выезда на полосу встречного движения был совершен на 187 километре автодороги «Сургут-Нижневартовск»; 

- копией схемы дислокации дорожных знаков и разметки, согласно которой на 187 – 188 километре автодороги Сургут-Нижневартовск имеется ограничение режима движения, введенное знаком 3.20 «Обгон запрещен»;

- копией постановления № 5-717-1903/2024 по делу об административном правонарушении от 20.05.2024 г., согласно которому Гульманов И.А. был привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей. Постановление вступило в законную силу 17.06.2024 г. Срок, предусмотренный ст. 4.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по указанному постановлению на момент совершения правонарушения не истек;

- видеозаписью правонарушения на компакт-диске, которой подтверждается факт совершения обгона транспортного средства Гульмановым И.А., управлявшим автомобилем Тойота ESTIMA ГИБРИД, государственный регистрационный знак А 478 УР 186, в нарушение п. 1.3 ПДД РФ, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Объективной стороной административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Ответственность по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях наступает за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Постановлением № 5-717-1903/2024 по делу об административном правонарушении от 20.05.2024 г., вступившим в законную силу 17.06.2024 г., Гульманов И.А. был привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, к наказанию в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.

Таким образом, в действиях Гульманова И.А. содержится состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях - повторное совершение правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (выезд в нарушение Правил дорожного движения на сторону дороги, предназначенную для встречного движения).

При этом, мировой судья обращает внимание на то обстоятельство, что при составлении процессуальных документов Гульманов И.А. не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений относительно нарушений, в них не имеется.

Все имеющиеся в деле доказательства, получены в соответствии с требованиями закона, последовательны, согласуются между собой, в связи с чем, оснований не доверять им не имеется.

Вопреки доводу представителя Гульманова И.А. оснований для признания недопустимым доказательством по делу схемы у мирового судьи не имеется, поскольку порядок составления схемы правонарушения нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не регламентирован, она составляется лишь при необходимости указать дополнительные сведения, которые могут иметь значение для рассмотрения дела об административном правонарушении, в связи с чем она оценена наряду с другими доказательствами по делу. 

Достоверность изложенных в схеме сведений сомнений не вызывает, зафиксированные в схеме сведения относительно обстоятельств совершения Гульмановым И.А. правонарушения согласуются с данными, указанными в иных процессуальных документах, в протоколе об административном правонарушении, а также с видеорядом видеозаписи.

Указание на несоответствие видеозаписи требованиям закона отклоняется судьёй, поскольку согласно разделу 1 Приложения 2 к ПДД РФ дорожные знаки имеют приоритет перед дорожной разметкой, а на видеозаписи зафиксирован момент совершения обгона в зоне действия дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен".

Довод об отсутствии свидетелей (водителей транспортных средств, которых обогнал Гульманов И.А.) подлежит отклонению, поскольку в данном случае, их присутствие не обязательно, ввиду представления сотрудниками ДПС видеозаписи на которой зафиксировано совершение правонарушения.
Оснований для применения положений статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в ходе рассмотрения дела не установлено. Доводы жалобы со ссылкой на отсутствие вреда физическим лицам и организациям, о малозначительности совершенного правонарушения не свидетельствуют.

Как разъяснено в пункте 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. № 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.

При этом следует учитывать, что наступление вредных последствий не является квалифицирующим признаком объективной стороны административного правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отсутствие указанных последствий не свидетельствует о малозначительности совершенного правонарушения. В данном случае правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок общественных отношений в области дорожного движения и носит существенный характер, поскольку затрагивает вопрос жизни и безопасности граждан.

Все обстоятельства, подлежащие выяснению на основании ст. 26.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях установлены.

  Мировой судья квалифицирует деяние Гульманова И.А. по ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, то есть повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Обстоятельств смягчающих, либо отягчающих административную ответственность мировым судьей не установлено.

При назначении наказания мировой судья учитывает личность правонарушителя, его имущественное положение, характер совершенного правонарушения, отсутствие смягчающих и отягчающих административную ответственность обстоятельств. Мировой судья, полагает возможным назначить правонарушителю наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в размере, предусмотренном санкцией ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Руководствуясь ст.ст. 4.1, 29.4, 29.9-29.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Гульманова Игоря Адиковича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на один год.

Разъяснить Гульманову Игорю Адиковичу, что течение срока лишения специального права управления транспортными средствами начинается со дня вступления постановления в законную силу при условии сдачи лицом в трехдневный срок с момента вступления указанного постановления в законную силу соответствующего удостоверения, специального разрешения в территориальное подразделение ГИБДД по месту нахождения суда, назначившего наказание, или подачи в соответствующие органы заявления об утере указанных документов. В случае уклонения лица, лишенного специального права от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.

Вещественное доказательство: компакт-диск с видеозаписью, находящийся в материалах дела об административном правонарушении – хранить при материалах дела.

Настоящее постановление может быть обжаловано в порядке и сроки, установленные ст. ст. 30.1, 30.2, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подачей жалобы в Мегионский городской суд непосредственно либо через мирового судью в течение 10 дней со дня вручения, получения копии постановления.

Мировой судья судебного участка № 3

Мегионского судебного района


                                                    А.С. Ворошилова
подпись судьи
«КОПИЯ ВЕРНА»

подпись мирового судьи____________________ А.С. Ворошилова

Секретарь судебного заседания 

Аппарата мирового судьи___________________ Т.С. Надымова

13 января 2025 года

